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中・高生が求める理想の教師像 : 「教職実践演習
」カリキュラム開発のために
















について、質問紙調査を実施した（有効回答 2,161 名）。3 部構成の調査内容
は、1）生徒が理想とする教師像に関する 20 項目；2）中央教育審議会によ
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内容例を参照して 9 項目から成る質問紙を作成し、A 県新任教員を対象とし
た調査を行い、項目間、中学・高校教師間、性別において有意な差を見出し、
新任教員のニーズの特徴を明らかにした。本研究では、中・高校生を対象に
3 部構成の質問紙を作成し、この 9 項目の調査と同一内容の項目（第 2 部）と、
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センター（2010）では、「教師力に関する研究」と題して、教員に求められ
る資質能力を、あえて幅の広い概念である “ 教師力 ” ととらえ、教鞭をとる








































　調査対象者は、A 県内公立中学校 2 校（1 ～ 3 年生；n=1,041）、および、
A 県内公立高等学校 2 校（1 ～ 3 年生；n=1,120）の合計 2,161 名であった。
なお、4 校の回収率は、90.4％であった。
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3. 2　質問紙調査項目
　調査対象者の性別、学校種、および、学年を問うフェースシートに加え、






で回答を求め、1 ～ 5 点の数値によってデータ処理した（逆転項目はなし）。
なお、調査時には全 20 項目を実施したが、分析時には後述の因子分析の結




つの科目内容（Table 2）を、中・高校生に向けた 9 つの質問項目として再構
成し、これから学校の先生になる人にどのような学習を期待しているかにつ
いて、1．「がんばってほしいと全然思わない」から、5.「がんばってほしい
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Table 2
質問紙問 2 が参照した中央教育審議会答申の内容


































































Figure 1　学校種別による 18 項目のニーズの違い
　さらに、これら 18 項目の中学生と高校生の平均点の差について t 検定を
行った（Table 3）ところ、項目 1，4，5，7，14，16，20 で 1% 水準の有意
差があった。また、項目 8，13 で 5% 水準の有意差があった。
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Table 3
学校種別による 18 項目のニーズ平均点
1 2 3 4 5 6 7 8 10
中学生 平均 4.81 4.02 4.60 4.40 3.95 4.06 3.83 3.90 3.89
n=1,041 偏差 0.55 0.91 0.76 0.83 1.01 0.96 1.01 0.97 1.02
高校生 平均 4.65 4.01 4.54 4.30 3.71 4.03 3.67 3.80 3.88
n=1,120 偏差 0.74 0.88 0.80 0.87 1.00 0.95 0.97 0.91 0.98
t 値 5.45** 0.32 1.87 2.73** 5.45** 0.78 3.84** 2.31* 0.19
* p<.05, ** p<.01
11 13 14 15 16 17 18 19 20
中学生 平均 3.80 3.96 4.22 3.78 4.29 3.91 4.17 3.54 3.91
n=1,041 偏差 1.00 0.93 0.94 0.96 0.96 0.95 0.97 1.01 0.95
高校生 平均 3.77 3.86 4.06 3.77 4.17 3.87 4.13 3.46 3.76
n=1,120 偏差 0.98 0.88 0.91 0.89 0.97 0.91 0.95 0.99 0.96
t 値 0.72 2.53* 4.02** 0.33 2.68** 0.86 1.14 1.84 3.58**




目 1，2，3，4，10，11，15，16，18，19 で 1% 水準の有意差があり、項目 5，




Figure 2　性別による 18 項目のニーズの違い
Table 4
性別による 18 項目のニーズ平均点
1 2 3 4 5 6 7 8 10
女子 平均 4.79 4.08 4.62 4.44 3.87 4.15 3.84 3.87 3.94
n=1,108 偏差 0.57 0.83 0.73 0.78 0.98 0.89 0.93 0.91 0.96
男子 平均 4.66 3.95 4.51 4.25 3.78 3.94 3.65 3.83 3.83
n=1,053 偏差 0.74 0.96 0.83 0.91 1.04 1.01 1.05 0.98 1.04
t 値 4.65** 3.53** 3.30** 5.19** 2.10* 4.93** 4.57** 0.99 2.75**
* p<.05, ** p<.01
11 13 14 15 16 17 18 19 20
女子 平均 3.86 3.95 4.18 3.83 4.34 3.93 4.24 3.53 3.81
n=1,108 偏差 0.96 0.87 0.89 0.89 0.91 0.89 0.9 0.95 0.94
男子 平均 3.71 3.86 4.09 3.72 4.1 3.84 4.05 3.46 3.86
n=1,053 偏差 1.02 0.95 0.97 0.95 1.01 0.97 1.01 1.05 0.99
t 値 3.60** 2.35* 2.20* 2.80** 5.81** 2.36* 4.42** 1.70** -1.20
* p<.05, ** p<.01
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4. 2　中・高校生の理想：上位 5 項目

























　質問紙問 1 で尋ねた 20 項目について、探索的因子分析（最尤法；プロマ
ックス回転）を施したところ、3 因子の構造が得られた。因子負荷量が .40
に満たない項目を削除し、因子分析を重ねて行い、最終的に 18 項目が残っ






因子 1 因子 2 因子 3
因子 1：教育態度
8 教材や指導法の研究など自ら学ぶ意欲をもった先生 .64 .07 -.11
10 礼儀正しい先生 .62 .00 .01
20 豊かな教養を備えた先生 .62 -.09 .11
15 教職員と積極的に意見交換をする先生 .61 .00 .14
19 地域と連携することができる先生 .60 -.13 .22
5 学校のきまりなどをきちんと守らせる先生 .60 .26 -.29
13 社会の変化にともなう教育課題に対応できる先生 .59 .03 .01
11 だれからも学ぼうとする謙虚さをもつ先生 .57 -.03 .17
17 教育にかかわる信念を持っている先生 .56 -.09 .32
7 保護者と連携することができる先生 .53 .20 -.06





4 クラスをまとめることができる先生 .11 .58 .01




2 教職員と協力をすることができる先生 .27 .41 -.01
因子 3：教育志向
18 生徒の成長に喜びを感じる先生 .13 .08 .65
16 だれに対しても笑顔で明るくかかわる先生 -.04 .23 .61
因子間相関 　1 　2 　3
1 - .59 .60
2 - - .52
502
神田外語大学紀要第26号
The Journal of Kanda University of International Studies Vol. 26（2014）








生のニーズについて検討した（Figure 3）。項目 2「子ども理解」、項目 8「模
擬授業」のニーズが高く、項目 4「地域連携」が、最もニーズが低かった。
全ての項目で中学生のニーズが高校生より高かったため、t 検定を行ったと
ころ、項目 1~9 の全てで、1％水準の有意差があった（Table 7）。






1 2 3 4 5 6 7 8 9
中学生 平均 4.33 4.45 4.34 3.83 4.16 4.37 4.38 4.41 4.36
n=1,041 偏差 0.77 0.77 0.81 0.94 0.82 0.85 0.85 0.80 0.83
高校生 平均 4.13 4.25 4.15 3.67 3.95 4.16 4.14 4.27 4.17
n=1,120 偏差 0.82 0.81 0.83 0.91 0.88 0.85 0.88 0.84 0.85





の回答の分析にあたり、問 1 と問 2 の尺度で回答得点の高い、先生への要望
を強く持っている生徒と、回答得点の低い、先生への要望をあまり持たない
生徒との違いを検討するため、中学生の回答から問 1 と問 2 の得点合計の上


























上位 9 項目カテゴリー 教育技術 教育志向 教育態度
その他
カテゴリ１ー教員役割２子ども理解３教育組織６事例研究授業スキルコミュニケーション力学級集団明朗さ平等・公平人柄体罰
回答数 8 20 5 7 21 7 7 3 7 4 0 1
下位 9 項目カテゴリー 教育技術 教育志向 教育態度
その他
カテゴリ１ー教員役割２子ども理解３教育組織６事例研究授業スキルコミュニケーション力学級集団明朗さ平等・公平人柄体罰





















































女子のニーズが男子より高い傾向であった。12 個の項目で 1% 水準、4 個の
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